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Abstract. Metis, mous,), air and Zeus in the Derveni Papyrus 
The discovery of the Derveni Papyrus has corroborated that in the classical period the Orphic 
theogonies were the object of a particular interpretative analysis. It is also shown that its anony- 
mous author explained about twenty Orphic verses exegetically with the idea of showing the 
supremacy of Zeus over all other beings. In order to do that, the commentator of the Papyrus 
focused his attention on the moment in whichs Zeus inherited his powers from his father Kronos 
and obtained absolute hegemony, after swallowing the supreme God Phanes-Protogonos. Once it 
has been shown from the mythical point of view that here is only one governing principle, the 
commentator consolidates the authority of Zeus. He uses a systematic terminology to explain 
the causes of Zeus power, when he puts on the same level both divinity and the two philosophi- 
cal principles, of air and anousr. 
Thus the author succeeded in his proposed aim: that Zeus, after the swallowing of Phanes- 
Protogonos had become a unique generation principle and that, in the form of air or <<nous*, was 
present in all beings whom he dominated absolutely, at will. 
Sumari 
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Zeus engulle a Metis/Protógono 
El sensacional descubrimiento del papiro de Dervenil, al que hay  que añadir otros 
hallazgos recientes de gran interés2, ha provocado un notable aumento de 10s estu- 
d i o ~  sobre  el orfismo. Gracias a la aparición del papiro d e  Derveni se ha podido 
1. Descubierto en el año 1962, en Dervini, a 10 kilómetros al norte de Tesaiónica, ha sido datado uná- 
nimente en el siglo IV aC por 10s especialistas. El papiro, de autor anónimo, contiene un comenta- 
rio exegético de una veintena de versos de una teogonia 6rfica. Hasta que aparezca la ya largamente 
esperada edición crítica que fije definitivamente el texto, 10s estudiosos tienen que conformarse con 
una transcripción anónima y provisional: aDer orphische Papyms von Dervenin, ZPE 47 (1982). 
2. Entre 10s que destacan: tres láminas de hueso descubiertas en Olbia en el año 1951, pero no publi- 
cadas hasta 1978, y datadas en el siglo v aC. Vid. West, M.L., The Orphics of Olbia, ZPE 45, 
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ampliar la cantidad y la calidad de las informaciones que se poseian sobre el orfis- 
mo en época clásica, confirmar hipótesis anteriores que tan s610 se intuian, asi 
como establecer otras nuevas. 
Entre las teorias que se corroboran plenamente, hay que destacar la importan- 
cia que tenia en 10s ambientes Óficos el análisis etimológico de 10s vocablos, en con- 
sonancia con la creencia de que 10s conceptos tenian un significado oscuro y 
enigmático que s610 unos pocos privilegiados estaban en condiciones de descifrar. 
Precisamente hay que considerar al anónimo comentarista del papiro como uno de 
esos individuos que se consideraban capaces de interpretar 6ei36s, correctamente, 
el sentido profundo de las palabras utilizadas por Orfeo, frente a la masa ignoran- 
te de hombres que, si bien conocia 10s versos, no entendia su verdadero significa- 
do. En realidad, parece que el papiro fue una especie de ejercicio exegético de la 
poesia órfica con una pretensión didáctica dirigido a otros iniciados en las sutile- 
zas del análisis etimológico. Sin embargo, la mayoria de 10s hombres tenia vetado 
el acceso a estas explicaciones. Por este motivo, hay que entender la proverbial 
sentencia que encabeza el comentari0 de 10s versos citados en el papiro y que orde- 
na acerrar las puertas a 10s profanosn, O]Úqas y c i ~  En~i3É[aOa~ xehlewoas TO&<[ 
fiefi.Slhowg3 como el recordatori0 de una fórmula, muy conocida en 10s ámbitos 
Óficos, destinada a evitar que algún iníruso penetrase en un conocimiento reservado 
a 10s iniciados en las interioridades de la poesia Órfica. 
Por otro lado, el descubrimiento del papiro de Derveni ha permitido constatar 
que las teogonias Órficas fueron conocidas en la época clásica, hecho que contra- 
dice la opinión escéptica de algunos estudiosos que han creido que eran el resultado 
de una recreación posterior4, porque la mayoria de versos conocidos hasta ahora 
procedia de testimonios tardios. Hay que añadir, en relación con este punto que, 
dado que unos cuantos versos del papiro coinciden totalmente o en parte con algu- 
(1982), p. 17-19. Dos laminillas de oro, descubiertas en una tumba en Pelina, Tesalia, datadas en 
el siglo IV aC, y publicadas en el año 1987 por K. Tsansanoglou y G.M. Parássoglou, Two Gold larne- 
llae from Thessaly, E/I/Icv~xa 38, p. 3-16. Una lamina de oro, siglo v aC, encontrada en una tumba 
en Hiponion en el año 1969. Vid. G. Pugliese Carratelli, Un Sepolcro di Hipponion e un ~ u o v o  
testo orfico, Parola del Passato 29 (1974), p. 9-126. Para una exhaustiva información bibliografi- 
ca sobre estos descubrimientos y otros temas relacionados con el orfismo, vid. A. BERNABE, <La 
poesia Órfica. Un capitulo reencontrado de la literatura Órfica,, Tempus O (1992), p. 5-41. 
3. Col. iii, 8. Tatiano adjudic6 la frase directamente a Orfeo: ' O Q V E ~ ~  6 " @ Ú Q ~ s  8 &i@e&e PePtAoy" 
AÉyov, KERN, O. Orphicorum Fragmenta, Berlín, 1922, K. 59 (En este articulo 10s fragmentos 
seleccionados de la obra de O. Kern estarán precedidos por K. y su número correspondiente). Esta 
sentencia ritual aparece en el primer verso introductorio del poema Ata%naL atribuido también 
a Orfeo: rp8ÉyEopa~ oi5 9Épts iai % ~ a g  ~ ~ x L @ É & E  pÉpqAo~, K. 245. Cf. K. 247. Plutarco men- 
cionó la fórmula con alguna variante: dteiow Euveroior @ugas 6'ini@eu8e pÉpqhot, K. 334, y la 
relacioni5 con Orfeo: &eiom Euveroio~ rov 'O~rp~nov xai iegov hóyov, K. 59. F6rmula repetida por 
Olimpiodoro: B8ev &(PEOÉV T L ~  & e i b  uuvetoio~v, %cas 6' kni8~06e PEP~AOLS, K. 334. 0 .  Kern 
creyó que esta máxima encabezaba un desconocido poema Mico: d u i u s  carminis Orphici ini- 
tium hic versus fuerit, ignoramus),, K. 334. 
4. <<The discovery of the Derveni text now allows us to use for certain that more o€ them go back to 
the classical period than we had the right to assume. It is a discovery that has thrown an unex- 
pected and indeed sensational light on early Orphic theologyn, WEST, M.L. The Orphic Poems, 
Oxford, 1983, p. 69. 
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nos de 10s versos recogidos en las denominadas Rapsodias órficas, se puede afir- 
mar, ahora con mis seguridad, que, al menos por 10 que respecta a 10s versos coin- 
cidentes, éstos eran mis antiguos, en contra de la opinión de reputados estudiosos 
como U. von Wilamowitz y I.M. Linforth, que 10s consideraron de época helenis- 
tica o posterior5. Asirnismo, este hecho tiene una importante derivación metodológica 
porque la comprobación fehaciente de la existencia de teogonias órficas en la época 
clásica genera una confianza mayor en la fidelidad de las abundantes citas hechas, 
principalmente, por 10s escoliastas neoplatónicos o 10s primeros filósofos cristia- 
nos6. Se debe proceder, sin embargo, con una gran cautela y evitar considerar clá- 
sicos todos 10s testimonios, porque, de la gran cantidad de versos transmitidos en 
época tardia, son muy pocos 10s que se reproducen en el papiro. Este hecho impi- 
de conocer con exactitud cuál pudo ser el poema original7, sobre todo si se tiene 
en cuenta que las Rapsodias, tal como las presentan las fuentes neoplatónicas, fue- 
ron, probablemente, el resultado de un largo proceso de ordenación y unificación 
de diversos relatos teogÓnicos8. 
La presentación de 10s versos exige algunas observaciones. Algunos estudiosos 
han mantenido la tesis de que el comentarista respetó en sus citas el orden origi- 
nario del poema. M.L. West, incluso, ha realizado una reconstrucción ccexempli 
gratia), de 47 versos del poema supuestamente seguido por el comentaristag que 
requiere una buena dosis de benevolencia por parte del lector. Este <<divertimen- 
to>> filológico del estudioso inglés ha degenerado en un penoso engaño cuando han 
aparecido artículos y libros que han presentado esta hipotética reconstrucción como 
si se tratase del verdadero poema del papiro de DerveniIo. Sin embargo, el análisis 
5. aA few ot fhe quoted verses are identical or nearly so with bits of the late compilation, the so- 
called Orphic Rhapsodies. That does not alter the fact that much of the Rhapsodies is Hellenistic 
or Graeco-Roman, but it shows that the heginnings of beliefs that can be termed specifically Orphic, 
and were recorded in sacred verses, were much earlier than Wilamowitz or Linforth would have all@ 
wed,,, KIRK, G.S.; RAVEN, J.E.; SCHOFIELD, M. The Presocratics Philosophers, 2 ed., Cambridge, 
1983, p. 30-31. 
6. &he le testimonianze tarde non siano necessariamente infide t ampiamente dimostrato dal papi- 
ro di Derveni, in cui si I: trovata conferma di versi che prima erano conosciuti come orfici solo 
grazie ad autoritl tarden, Massimo di Marco, Dioniso ed Orfeo nelle Bassaridi di Eschilo, Orfeo 
e I'Orfismo. Ed. A. Masaracchia, Roma, 1993, p. 107. 
7. d n  ogni caso la testimonianza della teogonia orfica nel PDerveni suggerisce di usare una estre- 
ma cautela nella valutazione delle fonti pia tarde, dato che la carenza di fonti primarie spesso non 
ci consente di tracciare una demarcazione netta fra testo originari0 ed accrescimenti o corruttele suc- 
cesivb, FUNGHI, M.S. Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini, Parte 111, Commentari, Firenze, 
1995, p. 579-80. 
8. <La teogonia rapsodica nacque probabilmente come un tentativo di ordinare il molteplice orfico in 
un lungo racconto che tutto lo comprendesse. (. . .) Questo lungo poema, formato anche di racconti 
molto antichi, fini per soppiantare le altre teogonie, divenendo la teogonia orfica per eccellenza; t 
comunque I'unica di cui possiamo ricostruire bene el contenuto, poicht t stata citata molto spes- 
so, sopratutto dai Neoplatonicin, RICCIARDELLI APICELLA, G. Le Teogonie orjiche nell'ambito delle 
Teogonie greche, Orfeo e I'Orfismo. Ed. A. Masaracchia, Roma, 1993, p. 45. 
9. M.L. West, op. cit., p. 114-1 15. 
10. Así sucede con el libro titulado Orphée, Poémes magiques et cosmologiques. Les Belles Letres, 
París: 1993, que presenta la traducción al francés de la reconstrucción de M.L. West, sin advertir 
en ningún momento que se trata de una simple hipótesis. 
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de 10s versos aconseja concluir que su disposición no respetó el orden original". Es 
más, si se adopta una actitud critica en relación con este tema, no se puede defen- 
der de manera categórica, ni siquiera, que pertenecieran a la misma obra12. A todas 
estas consideraciones se añade un Último obstáculo insalvable: el deteriorado esta- 
do del papiro deja abierta la cuestión de si, entre las lineas desaparecidas, el comen- 
tarista no incluyó otros versos que, de ser conocidos, facilitarian el seguimiento 
del hi10 argumenta1 y la reconstrucción fidedigna de la teogonia, o teogonias, obje- 
to de la atención del comentarista. 
Como se ver6 en el desarrollo de este articulo, es rnás probable que el orden de 
aparición de 10s versos responda a 10s intereses puntuales de la estrategia expositi- 
va de su autor que pretendia demostrar el poder absoluto de Zeus con una fuerte 
tendencia al monotei~mo'~. De hecho, 10s primeros versos citados en la columna 
IV aluden al instante en que Zeus accedió al poder, disposición que contrasta con el 
inicio de otras teogonias órficas que comenzaban con la descripción de la dinastia 
de 10s dioses y la situación anterior a ese momento. Esto sugiere que, en efecto, o bien 
faltaban en el papiro 10s versos previos o bien, como parece más probable, que el 
comentarista decidió abordar de entrada este asunto14 porque de esta manera, al 
centrar el tema objeto de su interés, simplificaba uno de sus objectivos principales: 
la demostración y la justificación del dorninio de Zeus sobre todos 10s otros seres. 
En efecto, si se respeta el orden en que aparecen mencionados 10s versos en el 
papiro, se deduce rápidamente que el comentarista concentró su atención en el escla- 
recimiento de las circunstancias que rodean la llegada de Zeus al poder, con una 
particular insistencia en el orden sucesorio y en las caracteristicas y legitimidad 
de ese poder. Asi, se recuerda que Zeus heredó el poder de su padre Cronos15 cum- 
pliendo 10s vaticinios de la Noche16; que Urano, hijo de la Noche, reinó el prime- 
rol7 y que fue derrocado por Cronos18; que tras Cronos gobernó ZeusI9 con un 
poder absoluto comparable al de un rey sobre sus ~Úbditos*~. 
I l .  (<It seems almost as hazardous to base a line by line reconstruction of the poem on the precise order of 
commentator's fragmentary notes as to deduce its meaning from his interpretations),, RUSTEN, J.S. 
Interim notes in the papyrusfrom Derveni, Harvard Studies in Classical Philology, 89 (1985), p. 127. 
12. aThe assumption that the commentator has annotated all the lines of his poem in their order is 
untenable)). (. . .) In either case we cannot premise that every verse which he (SC. el autor del papi- 
ro) cites fiom Orphic writings is of the same provenancer, EDWARDS, M.J. Notes on the Derveni 
commentator, ZPE 86 (1991), p. 204-205. 
13. al'autore di Derveni raggruppa i versi non secondo un criteri0 di coerenza narrativa, ma secondo 
una iogica tendente alia comprensione di un momento cosmoiogico preciso*, TORT OR ELL^ GHIDI- 
NI, M. Nephele una metafora o f ica  arcaica, PP. 44 (1989), p. 32. 
14. aSi possono fare diverse ipotesi: o i1 testo cornmentato non era organizzatto nella forma usuale 
delle teogonie o, ma questo sembra difficile, gli eventi precedenti erano commentati nella parte 
di papiro che non abbiamo, o non interessavano i1 commetantore, oppure i1 commento non segue 
I'ordine del testo orficon, RICCIARDELLI APICELLA, G. art. cit., p. 43. 
15. Col. IV 4-5. Cf. Col. IX I. 
16. Col. VI 9-13; Col. VI1 1. 
17. Col. X 6. 
18. Col. X 8-9. 
19. Col. XI 6.  
20. Col. XIII 12; Col. xv 10. 
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Asi, pues, la estrategia argumenta1 del comentarista se orientó, en primer lugar, 
a demostrar el poder absolut0 de Zeus en la teogonia Órfica, para establecer inme- 
diatamente la tesis de que un <<únic0 principio,) gobierna, pia [ & Q x ~  X]QCXTE~~'  y, a 
partir de la consolidación de este principio, facilitar la equiparación de la primacia 
divina con algún elemento primordial de la filosofia, un povov OTOLXE~OV, que final- 
mente resultó ser doble: el aire y el cenous>). Hay que resaltar que la originalidad 
del comentarista radica en la identificación de Zeus con dos elementos superiores 
con unas caracteristicas definidas por el lenguaje filosófico. El resultado de la fusión 
del elemento divino y filosófico consolida y explica a Zeus como un dios genera- 
dor, omnipotente y omnisciente con unos rasgos mis propios de la filosofia preso- 
crática que de una teogonia. De este modo, se cumpliria otro de 10s principales 
propósitos de la argumentación del comentarista: la demostración de que habria 
sido el propio Orfeo quien, con el uso y la selección cuidada de 10s vocablos, 
habria afirmado la supremacia de Zeus sobre todos 10s otros seres; la ignorancia 
de la mayoria de 10s hombres sobre el verdadero significado de las palabras del 
poeta seria la causa que justificaria el afán exegético del anónimo autor del papiro. 
La sucesión de Zeus 
El comentarista, al comenzar su comentario, planteó la cuestión de <<cómo gobier- 
na>, Zeus, 6no5 6' & Q X E ~ L ,  con la introducción de dos versos que evocan el momen- 
to en que Zeus heredó el poder de su padre: 
El hecho de que el autor afirmase que ccpasa desapercibido que el orden de 10s 
versos est6 altera do^^^ y que 10s hombres que ignoran el significado de las pala- 
bras empleadas creen literaimente que Zeus tomó la fuerza y el espíritu de su ~ a d r e ~ ~  
21. Col. XV 11-12. aIn Kommentar wird eine Lehre vertreten, nach der &kxsz das Prinzip aller exis- 
tierenden Dinge ista, MERKELBACH, R. Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 1 (1976), p. 2 1. 
22. 4Una vez que Zeus de su padre tomó en sus manos un poder vaticinado y una fuerza divina ilus- 
tren, Col. IV 4-5. Todas las traducciones han sido realizadas por al autor de este articulo. Las 
sugerentes observaciones de la Dra. R.A. Santiago han mejorado la calidad de las mismas y han con- 
tribuido a la clarificación de algunos puntos esenciales de este trabajo. 
23. [Talüta r a  &nq 6neQPatá to[v]ra Aav@á[ve~], Col. IV 6. La afirmación de que <(pasa desaperci- 
bido que el orden de 10s versos est6 alterado)) inaugura el método exegético del comentarista y 
podria representar, simplemente, un recurso retórico para preparar la explicación posterior: <<When 
the Derveni commentator says "the hyperbaton in these verses has gone u~ecognized  he apparently 
refers to his novel interpretationn, RUSTEN, J.R. Interim notes on the Papyrus from Derveni, Harvard 
Studies in Classical Philology, 89 (1985), p. 125. 
24. Oi 86 oi) y~v(;Iuxov[re~] r a  heyo[pev]a 8oxoüo~ rov ZBva xa@& toü aCro[ü] xateos [tfiv] &Axilv 
[re xai] rov Gaipova happá[ve~v], Col. V 2-4. El comentarista repite formulariamente la locución 
oi 66 06 y~v(;Ioxov[re~] ta A~yo[pev]a para delimitar el ámbito restringida de la minoria que cono- 
ce el verdadero sentido de las palabras del poeta de la gran masa que 10 ignoraba Cf. Col. I 6, 11 ; 
VI11 3-7; XIV 5, 14; XIX 2-7; XXII 8. 
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introduce 10s ulteriores comentarios exegéticos que evidencian que el autor del 
papiro fue consciente de la importancia que tenia el momento preciso en que se 
produjo la transmisión del poder y del significado de 10s elementos que 10 con- 
formaban. Fuese cua1 fuese la interpretación que el comentarista hubiese dado en 
apoyo de sus palabras, hay que distinguir dos partes claramente diferenciadas en el 
traspaso del poder que Zeus heredó de su padre C r ~ n o s ~ ~ .  De un lado, el poder 
representado por el 6Éorpatov & Q X ~ V  &An+v 2 que Zeus tom6 de sus manos. Del 
otro, algo mis intangible, la naturaleza divina ilustre, el Gaipova xuG~ov. El pri- 
mer aspecto que se toma con las manos recuerda e1 momento en que el heredero 
recibe el poder simbolizado por el cetro real, oxqteov, instante abundantemente 
documentado por la tradición: povog 6 Keovos (. . .) 8ox~T neooGÉ~~ot3ai kn toü 
OGeavoÜ t o  oxqnz~ov xai p~taGiGovai TOL 
La particularidad de que este poder hubiese sido vaticinado, 6Éorpatov, y que 
el comentarista hubiese modificado la afirmación, al sostener que <<Zeus escuchó 
10s vaticinios de su p a d r e ~ ~ ~ ,  tenia que aludir necesariamente al papel que la Noche 
jugó como profetisa de la llegada de Zeus al poder como quinto miembro de la 
dinastia divina28. La alusión, en el papiro, a la Noche que profetiza desde su san- 
tuar i~  corrobora que el comentarista evocó este punto29. 
Zeus engulle a Metis/ProtÓgono 
Asi, pues, el poder predecido por la Noche que recibió Zeus de su padre constaba 
de un aspecto fisico, la manifestación visible de la autoridad, el &Ax~vloxqnt~ov, 
que simbolizaba el poder real, y de otro inmaterial, personificado en la figura de 
un Gaipova nu¿i~ov, expresión anónima que tenia que aludir a un ser divino, que 
garantizaba a su poseedor la hegemonia absoluta. Como se ver6 a continuación, la 
identificación de esta divinidad se ha convertido en uno de 10s puntos más con- 
trovertidos en el análisis del posible contenido del poema objeto de comentari0 y, 
por extensión, en el estudio de la estrategia exegética del autor del papiro. 
Algunos testimonios sugieren que el Gaipova x u 6 ~ o v  se referia, muy proba- 
blemente, a Protógono/Metis, dos de 10s nombres con 10s que, juntamente con 
Fanes, Erikepeo y Eros30, fue denominado el dios primordial de la teogonia Órfica, 
tal como sugiere un testimonio de Proclo: Gaipova o~pvov, Mqtiv o n k ~ p a  rpkeovta 
25. La identidad del padre, Cronos, se especifica posteriormente con el verso, En to0  6fi Kgóvog 
[a]6t~s,  Eneaa 6 l  pqrieta Z~irq, Col. XI 6. 
26. K 101. Cf. K 107. 
27. Ze ls  plv Enei 64 natgos Eoü n6ga  [9É]ocpat' &xovoa[~], Col. IX 1. 
28. Tov 66 AL& 06 n g ~ t o v  & A A a  nÉpntov PaothÉa oacpQs 6vopcí~oua~v oi ngos airtov xa@& t q s  
N u x r o ~  606Évtes x ~ q o p o r  "&9avatwv paolhqa 8eQv nÉpntov o& ysvÉo9al", K.107. 
29. [ T ] ~ s  Nuxtós. $5 &[6úto~]o 6'airt4v [AÉyel] (SC. Orfeu) xgqoal. Col. VII, 1. Cf. "Ev6ov plv yag 
kv TO;) & ~ Ú T W L  tqs  N u x r o ~  xa8qtal  d Qcívqs. bv pÉow~ 6 i  4 NGE pavreGouoa toiq +&ois, K. 105. 
30. Cada nombre que recibió el dios primordial tenia su propio simbolisme. Los exégetas explicaron 
así alguno de 10s nombres de Protógono: tov Mqtlv (6s  voüv), tov 'Hg~neiraiov 6s Gúvaplv, tov 
@dtv~lta irtov 6s natÉpa, K. 60. Cf. Mqnv Qcívqta 'H~lxenaiov Bxeg Eg~qveúeta~  T ~ L  n o n q ~  
yhhooq~ pouA4, SwloSotfig, K. 65. 
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*EQV xhutov, ¿ív TE @dlvqta n~wtoyovov p d l x a g ~ ~  xdlh~ov xazci paxgov 
  oh up no^^^. Obsérvese como el Gaipova es calificado con 10s adjetivos oepvov y 
xhutov, epiteto, este Último sinónimo de ~ U ~ Q O Y ,  al mismo tiempo que la divini- 
dad se identifica con Metis, ser que llevaba consigo la semilla creadora de 10s dio- 
ses y que recibió también el nombre de Fanes-Protógono. 
Si la analogia con este testimonio es correcta, resulta que el poder que Zeus 
obtuvo estaba formado por un elemento tangible, la fuerza física, y por otro espiri- 
tual: Metis, la inteligencia divina y creadora. Los versos elegidos por el comentarista, 
con sus correspondientes glosas, demuestran que el autor del papiro concentró su 
exégesis en este segundo aspecto para presentar a su poseedor, Zeus, como un dios 
omnisciente y dominador de todos 10s otros seres. En este contexto resulta muy sig- 
nificativo que el comentarista ilustrase el significado del adjetivo pqtiata aplica- 
do a Zeus con la cita de un verso, desgraciadamente incompleto, que seguramente 
incidió en la cuestión de la identidad del Gaipova xuGgov en el sentido propuesto 
en este articulo: Mqtty xa[ +-I4 ] o p  /3clo~hqiGa TLCL;IV~~. La disposición del verso 
sugiere que, en efecto, la expresión (jao~hyi6a tlpiv se referia al poder y fuerza 
física, &g~fivl&hxfiv, heredado por Z e ~ s ~ ~  y Mqty  personificaba el Gaipova 
~ u 6 g o v ~ ~ .  La intención del comentarista parece, pues, evidente: justificar el epite- 
to py~iaza partir de la posesión de M q t i ~  y, de este modo, demostrar la capaci- 
dad intelectiva y demiúrgica de Zeus. Es mis, el autor del papiro se cuidó de explicar 
cómo se produjo la ascensión del primer principio generador, Metis-Pr~tÓgono~~ 
por parte de Zeus, con la mención de un verso clave para la comprensión de toda 
la argumentación del papiro y que se ha convertido en el centro de atención de 10s 
estudiosos. Un verso que, como se intentar6 demostrar en las siguientes páginas, se 
refiere al momento en que Zeus absorbió Metis/ProtÓgono, se apoderó de todas sus 
potestades y se convirtió en el dios generador de todos 10s otros seres3(? 
Se debe advertir al lector, antes de continuar con el hi10 del razonamiento, que 
el comentarista precedió su interpretación de este verso con una importantisima 
confesión prograrnática que describe con notable claridad el principio metodológico 
que inspiró su trabajo exegético: 6t1 pBp nd[o]av tfip noyolv nagi tQp n~aypdltwv 
3 1. Proclo, in Plat. Tim. 3 la, K. 85. 
32. Col. XI 13. 
33. Esta conjetura se apoya en el testimonio que equipara el momento en que Fanes cogió con sus 
manos el cetro de la Noche y recibió, as:, la flaolhqi6a rlp4v: o x q n r ~ o v  6' &~16&ix&tov &o
~ É ~ ~ o o ~ v l 8 q x e  ~ E B S  N u x t ó ~ ,  <:va Ex~L> flaolhqi6a t~pilv, K. 101. La expresión flaolhqi6a r ~ p t v  
es usual en el lenguaje poético, cf. Teogonia 462, 892; Iliada VI 193, Euripides, Hipólito 1280. 
34. <<The Derveni poet apparently associated Zeus' royal power with Metisn, WEST, M.L., op. cit., p. 87. 
35. Mqry, nQQr0~ yevdrwg, K. 168, 9. Cf. Mqty,  neQrq yiverl~,  K. 169,4. 
36. <<Ingoiando, Metis, Zeus concludeva un ciclo attraverso cui el mondo era drammaticamente emer- 
so tra lotte, assetti temporanei, violenze e astuzie, e su questa materia vitale, penetrata da potenze 
di generazione e solcata da forza alate di annientamento, imponeva il suo ordinen, G.S. McClintock, 
La Teogonia di Protogono nel Papiro Derveni, Filosofia e teologia 1(1988), p. 142. 
37. Col. IX 4. 
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aivit;ezat x[a]W &n;o~ Zxaotov Zyvciyxq ~ É ~ E L V ~ ~ .  Asi, y como una ejemplificación 
de esta declaración de principios, aclaró el sentido del adjetivo ai6olov como si 
fuese un substantivo, con el nuevo significado de <<genitales>), para demostrar que 
Orfeo utilizó este vocablo conscientemente, porque sabia que 10s hombres consi- 
deran 10s genitales como el principio generador de otros seres, función que, según 
el comentarista, el propio poeta habría comparado con la potencia creadora del sol, 
sin el cua1 10s seres no podrian existir tal como son39. A pesar de la conclusión de 
algunos estudiosos que han optado por una lectura literal de la explicación del 
comentarista y han creido que, en el poema Órfico, ai6olov era un substantivo que 
significaba realmente ccgenitale~>>~O, parece probable que el autor del papiro apro- 
vechara las posibilidades del sentido del término ai6otov, que como adjetivo sig- 
nificaba <<venerable)) en el verso comentado41, para conectarlo con el adjetivo 
sinónimo O E ~ V O V  y calificar asi el 6 a i p o v a l M ~ t t v l ~ ~ ~ 0 z o y o v o v  como en el pasa- 
je mencionado anteriormente de Proclo. Aprovechando esta ambigüedad semán- 
tica entre ai6otov y zh ai6ola el comentarista conseguia probar la principal tesis 
del papiro: que 10s vocablos empleados por Orfeo tenian un sentido profundo y 
escondido que habia que desvelar. Labor exegética a la que el comentarista dedi- 
có toda su capacidad de inventiva y que desarrolló en otras ocasiones42. 
En otras palabras: si el vocablo hubiese significado realmente <<genitales>) en el 
verso Ófico, el autor del papiro no habría tenido ninguna necesidad de aclararlo, por- 
que su sentido habría sido tan obvio para el lector que se habria ahorrado cualquier 
comentario. Hay que recordar, llegado este punto, que el comentarista aprovechó 
la anfibologia del adjetivo para aludir, con su particular interpretación, a la capa- 
cidad generadora del dios primigeni0 de la teogonia Ó r f i ~ a ~ ~ .  
38. ((Porque (SC. Orfeo) expresa enigmáticamente todo el poema sobre hechos concretos, es necesa- 
rio revisar cada verso uno por uno,, Col. IX 5-6. 
39. 'Ev rois a[i6oio]y 6 ~ Q v  r4v yÉveolv tous &v6@hnou[s] v o p i ~ o [ v r a ~  E ~ ] V ~ L  ~ O Z ~ T O L  Exev'loato, 
&veu 66 tQv ai6oiwv [o6 yiv]Éo6a~, ai6oiw~ eixdloaq rov ?íhlo[v] &va[u y 6 ~  roO fihiou] ta 6vra 
rola.irta oGx oiov [TE], Col. ix 7-10. 
40. Kirk-Raven-Schofield traducen (<swallowed down the phallus [of him] who first leapt up to the upper 
ain,, op. cit., p. 30. Los autores justifican esta traducción porque interpretan que h e  Cronos quien 
engulló 10s genitales de su padre Urano. Su hipótesis es que Orfeo habria reproducido el mito hitita 
de Kumarbi: ait is Kumarbi that cuts off the sky-god's phallus>>, op. cit., p. 33. A. Bemabé sigue esta 
interpretación: <En mi opinión hay que traducir genitalesu, Generaciones de dioses y sucesiór~ inte- 
rrumpida. El mito hitita de Kumarbi, la ~Teogonías de Hesíodo y la del ((papiro de Derveniu, Au. 
Or. 7 (1989, p. 169). De la misma opinión es W. Burket, Oriental and Greek Mythology: The mee- 
ring ofparallels, .T. Bremmer (ed.), Interpretations of Greek Mythology, Londres: 1987, p. 22. 
41. En griego es frecuente el uso del plural con articulo tdc ai6oía para referirse a 10s genitales. De hecho 
el comentarista parece reconocerlo cuando, para explicar el significado del vocablo, emplea la forma 
en plural: h ro& a[itioio]o]y 6 ~ Q v  t t v  yiveo~v (.. .) h a u  68 TQV ai6oiwv [o6 y~v]É&a~, Col. XI 7.10. 
42. Un equivoco parecido forzó al comentarista a dedicar la columna XXII a demostrar que el adjetivo 
Bas que acompaña al substantivo pqrgos no es posesivo, sino sinónimo de ((buenan, &yathjs: &&S 
66 brl &ya6Qs. Gqhoi 66 xai Ev toio6e tois &ne[a~v] bt1 &yct64v oqpaivel, Col. XXII 2-3. 
43. Algunos testimonios describen la apariencia física de Fanes con una especial atención a sus geni- 
tales que sitúan en su espalda: tov Qdlvqta (...) ai6oiov gxovra 6niow n e ~ i  t4v nuyqv, K. 80. El 
Bnfasis en el Órgano reproductor es una lógica consecuencia de su probervial capacidad creadora: 
n@wroyovo~ ~ E O S  6 ndlvtwv onÉgpa cpÉqwv tQv 6aQv, K. 85. 
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Un análisis cuidadoso de la argumentación desarrollada en el papiro y la pos- 
terior comparación con otros testimonios aconseja, efectivamente, entender que el 
verso describe el momento en que Zeus ccabsorbió al venerable (SC. 
MetislProtÓgono), el primero que saltó al éter>>. Afortunadamente, 10s testimonios 
tardíos son abundantes y muy explícitos en la explicación de ese momento. Asi, 
un pasaje de Proclo vuelve a resultar fundamental para la comprensión del signi- 
ficado de esta absorción al evocar la ingestión de Metis por parte de ~ e u s ~ ~ :  Exeivos 
piv xaheita~ Mqty, OSTOS Mytktqs (. . .) xai xataniveta~ pkv kxeIvo~, kpcpoqeita~ 
68 o h o s  tqs kxeivou 6uvÚpeos, ccaquél es denominado Metis, éste (SC. Zeus) 
sabio, aquél es absorbido y éste está lleno de la fuerza de a q u é l ~ ~ ~ .  Obsérvese como 
Proclo con la expresión xa tan ive ta~  p8v Exe'ivos se refiere al momento en que 
Metis es absorbido por Z e ~ s ~ ~ ,  acto por el cua1 Zeus fue nombrado  metie eta>>^^. 
Que la expresión ai6oiov xatÉn~vev del verso comentado en el papiro alude 
al momento en que Zeus se tragó a Protógono y se apoderó de todas sus 6uvÚpey 
se manifiesta tarnbién en un nuevo testimonio que presenta a Zeus como el sujeto 
del verbo xatanive~ y a Protógono, esta vez con el nombre de Fanes, como el obje- 
to de la absorción: natanivet tov nqoyovov a6toíí tov QÚvqta xai kyxohni<etat 
n ú a a ~  a6toü t ú s  6uvapey 6 Z E U S ~ ~ .  
La segunda parte del verso comentado, 6s ai6Éqa 8 x 6 0 ~ ~  nqQtos, reafirma 
la hipótesis de que era Protógono el dios aludido con el adjetivo ai6oiov, repre- 
sentado por el pronombre relativo masculino y sujeto, asimismo, del verbo 
8 x 6 0 ~ ~  que se refiere al salto que hizo Fanes y que inundó de luz el éter. En efec- 
to, el genero masculino del pronombre relativo 6s es fundamental para la correc- 
ta interpretación del verso porque demuestra definitivamente que aisoiov era un 
adjetivo masculino referido al 6aipova xu6qov Metisffrotógono con el significa- 
do de <<venerable>> y no un substantivo neutro, t o  ai6oiov, con el sentido de ccórga- 
no sexual>>s0. Otro testimonio de Proclo confirma que fue Protógono el primero 
que saltó de un huevo: nqotoyovo~ 6eos 6 nhvtwv o n k ~ p a  cpÉqov tQv 6 ~ 6 v  
44. En la teogonia hesiódica Mqty,  hija del Océano y Tetis, fue la primera mujer de Zeus, ZEVS 6L 
~ E O Y  Paud~Cq n e o q v  &Aoxov 6Éto Mqtw, Teogonia 886, que éste postenomente también engu- 
116, cf. Teogonia 890. 
45. K. 97. 
46. Cf. 'Ev t o l j t ~ l  (SC. Zeus) xa tanoB~is  b M l j t ~ ~ ,  K. 85. 
47. aZeus ingoia Metis, diviene p ~ t k r a  e i1 suo regno non ha piu fines, RlccrA~oELLl APICELLA, G .  Le 
teogoaie orfiche nell'ambito delle teogonie greche, Orfeo e l'orfismo, Roma, 1993, p. 3 1. 
48. K 129. Proclo explicó con terminologia platónica las secuelas de esta absorción: MET& yoOv tqv 
xa tánoo~v to0 cPavqtos a i  i6Éa~ tQv n&vswv Bv ~ G T Q L  (SC. Zeus) XE(F~~VC(OLV, K. 167. 
49. ((Ai8oiov (antecedent of 6s) must be a masculine accusative adjectiven, J. S. Rusten, Phanes-Eros 
in the theogony of ((Orpheusn (Pderveni Col. IX 4). Atti del XVII Congressi Internazionale di 
Papirologia, 1984, Nápoles, Vol. 11, p. 334. 
50. Así 10 han interpretado diversos estudiosos: aThe commentator interprets ai8oiov as if it were a noun 
meaning "sexual organ", but it is clear both from the masculine pronoun that follows and from a 
later fragment that it was originally intended as an epithet of the "Firstborn King" whom Zeus 
swallowed~, WEST, M.L., op. cit., p. 85. ((Had the commentator been deceived into taking the 
word ai8oiov as the noun wich was discreetly formed from the adjective ai8oioq to denote the 
penis, then he could hardly have reconciled it whith the masculine pronoum 85". EDWARDS, M.J. 
<Notes on the Derveni commentator),, ZPE 86 (1991). p. 205. 
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&no tofi Giofi x~ii)tog ~ ~ É ~ o Q E  xai & V É G Q ~ ~ E ~ ~ .  La relación del salto de Protógono 
con el éter est6 también suficientemente documentada en otros pasajes en 10s que 
se insiste básicamente en la luminosidad que provocó la irrupción de Protógono, 
hecho que explica etimológicamente el nombre <<Fanes>>: ~ o v  6fixahÉoua~ @&vyza, 
3 1  ngii)to~ kv ai8Ép rpav~óg EyÉve~o~~.  
Que aibolov es realmente un adjetivo que califica a Protógono, se confirma 
con la cita de cuatro versos que el comentarista adujo para demostrar la existen- 
cia de un dios del que procedian todos 10s seres, equiparado nuevamente con el 
sol por su capacidad gene rad~ra~~ ,  y para probar que Zeus, con la absorción del 
dios primigenio, unificó en 61 la totalidad de 10s seres existentes: 
n g o ~ o y o v o u  p a o ~ h k o j  aiboiou,  t o 0  6' &@a n & v t e j  
& 6 & v a t o ~  ngooCrpvp p & x a g e j  6 ~ o i  ljsb 66a tva t  
x a i  n o t a p o i  xai x g f j v a ~  k n ( g a z o ~  &hha TE JC&YTCX, 
[6]oaa t o t '  $y yeya6rY, a 6 t o s  8 &@a poijvoj  E y ~ v t o ~ ~ .  
Si bien algunos estudiosos han sostenido que la expresión x ~ o ~ o y ó v o u  
(3aoLhÉo~ aisoiou aludía a Ura r~o~~ ,  parece evidente que el autor del papiro continu6 
aprovechando las ambiguas posibilidades de la homonimia del término aiGolov 
para presentar a Zeus como un dios Único tras la absorción del <<venerable rey pro- 
tógono,). Sin embargo, esta interpretación se reduciría a una simple suposición, si 
no se dispusiese de unos versos transmitidos por Proclo con diversas expresiones 
coincidentes con las del papiro y con las que el escoliasta neoplatónico pretendia 
demostrar precisamente que Zeus, después de la absorción, xatdtxoo~v, de Fane 
se erigió en el demiurgo de todos 10s otros seres? 
1 6 5  TOTE n g ~ t o y o v o t o  x a b h v  ~ É V O S  ' H g t x ~ n a i o u  
TQV JC&YTOY GÉpaj E ~ X E V  6fjt kvi yaotCgt xoihqt, 
~ E Z E  6' &ois ~ E ) L ) L É E ~ u L  6 ~ 0 0  81>vaptv TE xai &hxfiv 
t o G v ~ x a  o c v  z 6 t  ndtvta A t o j  n&htv Evtos k t 6 ~ 6 q  
5 CXi66Q0j E6~Eiq  j 4 8  0 6 @ ~ ( ~ 0 0  &yh~lbv  C ~ O S ,  
novtou  2 6ttguyL~ov ya iqs  t' kgtxubCo~ E6gq, 
' Q x e a v o ~  TE p6yas xai v e i a t a  T & g t a g a  ya iqs  
5 1. K. 85. Cf. k x 6 ~ h o x e ~  6 @&vq~,  K. 60. 
52. K. 75. Esta acción es descrita en otros pasajes con una terminologia miis violenta al afirmarse que 
el éter se desgarró con la irrupci6n de Fanes: xdtopa 6 ' 6 ~ '  $EQLOV xa i  vljvepos B ~ ~ a y y  ai44e 
6~vupivolo @&vqros, K. 72. 
53. [Aisoilov tov qh~ov &cp[q]oev ei va^ 6~[6ljhw]ral. 6t16h Bx t 6 v  6nae~ovrwv r a  vüv Bvta yiveral 
Aiyel, Col. XIII 1-2. 
54. Col. XII 3-6. 
55. Asi lo ha creido A. Bernabé siguiendo la opinión de W. Burkert: <<Qui es newtoyovou. Si es un 
nombre propio como en algunas cosmogonias Órficas posteriores se trataria de un dios diferente, 
Protógono, al que habria que situar el primero, antes de Urano, como quiere West. Pero puede ser 
un epiteto de Urano, como opina Burkert, 10 cual me parece miis verosimil (...). Ademiis, si 
Protógono es un nombre propio, Urano no habria reinado el primero como se afirma claramente. 
Es evidente, por lo tanto, a mi parecer, que 6s n ~ h z i o t o q  paoiheuoev y ngo~oyovou (3aoLhÉws 
son expresiones sinónimas y referidas ambas a Uranon, BERNABB, A., Generaciones ..., p. 169. 
56. 0 6 ~ 0 5  (SC. Zeus) Bot1 tOv 6hwv G ~ ~ L O U Q Y O S ,  peta yoüv r t v  xaranoolv toü @ a v q t o ~ ,  K. 167. 
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xai notapoi xai novto~ dtneiettos 6lAa te núvta 
n ú v t e ~  2dbÚvato~ ydrxages 6eoi Ijdk bia~vat, 
10 6uua t'&v yeya6ta xai ijote~ov Bnnod Cpehhev, 
EvyÉveto, Zqvos G'Evi yaatÉet a i r~~cc  nerpirx~t~~. 
Según el texto de Proclo, Zeus, al tragarse el cuerpo de Protógono, llamado en 
este caso, n~wtoyovo~o  'Heixenaiov, mezcló en su propio cuerpo la potencia y 
la fuerza, Gljvaptv te xai Mx-jv, de aquél, de manera que todos 10s seres se encon- 
traron dentro de Zeus, oUv tal ndlvta ALOS ndlh~v Evtos Etljxi3q. En consecuen- 
cia, todo el mundo y el conjunt0 de 10s seres, descritos en las lineas 5-10, todo 
cuanto existia y tenia que nacer, se regeneró en el vientre de Zeus, Zrvos 6'Evi 
yao tke~  OUQQCX JCEC~~)XEL~*.  Si con estos antecedentes se revisan nuevamente 10s 
cuatro versos mencionados en el papiro, se puede comprender mejor su significa- 
do: todos 10s dioses y diosas inmortales, 10s ríos y las fuentes amables y todos 10s 
seres que ya existian nacieron del venerable rey Protógono, pero él (SC. Zeus) devi- 
no un Único dios, a 6 t o ~  6' &@a poüvo~ Z~EVTO. ES decir, 10s versos describen cómo 
todos 10s seres existentes si bien nacieron del primer dios generador como conse- 
cuencia de la absorción de Zeus, pasaron a depender de Zeus. Sin embargo, esto 
no significa que la totalidad de 10s dioses y seres se hubiese unificado en Zeus, 
sino que explica de qué manera Zeus se convirtió en un solo dios y que, por este 
motivo, todas las cosas fueron y recibieron el nombre de aZeus>>. En palabras de 
Proclo que explican e identifican con Zeus la expresión abtos 6' &@a poüvos 
Eyevto: Con la absorción de Fanes no se puede decir que 10s dioses se unificasen, 
sino que Zeus se convirtió en un Único dios, ijt~ o66k oi $no tov Aia &oi 
hkyovta~ k v o ü d a ~  TQL Qdlvytt, hhhh povo~ 6 Z E ~ S  xai a 6 t o ~ ~ ~ .  Frente a la diver- 
sidad de 10s seres se situó Zeus, que se habia convertida en un dios Único y supe- 
rior, el nuevo demiurgo poseedor del poder y de la fuerza del dios primigenio. 
Una vez llegado a este punto de la argumentación, el comentarista no dudó en 
afianzar el poder de Zeus con la mención de dos versos, conocidos ya como Órfi- 
cos por otros testimonios, y que consolidaban su preeminencia absoluta sobre 10s 
otros seres, al modo de un rey sobre sus súbditos: ZEUS xecpa[hq, ZEUS pkoo]a, 
ALOS 6' 6% [n]dlvta zkz[vxtat], c<Zeus es la cabeza, Zeus es el medio, todas las cosas 
proceden de ~eus>>~O;  Z E ~ S  fhm~heb~,  Z E ~ S  6' hexos ~ndlvtwv h g y ~ x b ~ a u v o ~ ~ ' .  
57. K. 167. Las palabras en cursiva resaltan 10s puntos de coincidencia con 10s versos mencionados 
en el papiro. 
58. <<By swallowing Protogonos, then, Zeus has swallowed the universen, WEST, M.L., op. cit., p. 89. 
59. K. 167. 
60. Col. XIII 12. Platón demostr6 que conocia el origen de este verso que adjudicó a un xahalos 
hoyos: 6 piv 8fi *&os, &on&@ xai  6 n a h a ~ o s  hoyos, &@xfiv t e  xai  rehevtfiv xai  pÉoa tOv ~ V T W V  
ánámwv Exwv, Lleis 715e. El escoliasta de este pasaje platónico 10 catalogó como Óríico: naha~ov 
68 hóyov hÉyel tov 'O@cplxov, 6s kmlv 06~0s:  Z E ~ S  &@xfi, ZEVS pÉooa, ALOS 6' i x  xávta ~Étvxtal ,  
K. 21. El verso se repite sin variaciones en K. 168 2, y con cambios del verbo tÉtuxra~  por 10s 
verbos teheitar, ps. Aristóteles, De Mundo, K. 21a, y xÉhomal, Plutarco, De de$ oracul. 48,436 d, 
K.  168, p. 206. 
61. Col. XV 10. El mismo verso es también citado por PS. Aristóteles, de Mundo, K. 21a 7. Cf. ZEVS 
PaolheVs, ZeVs ct6tos ánavtwv &~x~yÉve@hos, K. 168,5. 
86 Faventia 1811, 1996 Francesc Casadesús Bordoy 
De esta manera, con la definición monoteistica de Zeus como un único prin- 
cipio, el comentarista había llegado a un punto de singular trascendencia en el desa- 
rrollo de su razonamiento: la conclusión de que un Único poder gobierna, pia [&Qx? 
x]~c t z~ i .  A partir de esta afirmación, el autor del papiro pudo establecer la identi- 
ficación de la divinidad descrita en la teogonia órfica con 10s dos elementos filo- 
sóficos que mejor se adaptaban a su poder omnimodo y omnisciente: el <<nous>> y 
el aire. 
El nous y el aire 
La identificación con el voüg se produce a partir de la afirmación de Zeus como 
un ser Único en 10s versos comentados anteriormente, al destacar el autor del papi- 
ro que con el adjetivo poüvog Orfeo se referia precisamente al voüg, el Único ele- 
mento, como ningún otro, <<digno>> de estar presente en todos 10s seres y sin el cua1 
todos 10s seres existentes no serian tal como sod2.  Con la elección del voüg el 
comentarista preservaba el significado del epítet0 p q z i ~ z a ~ ~ ,  introducido anterior- 
mente para explicar la inteligencia creadora de Zeus a partir de la ingestión de 
Metis, al mismo tiempo que fijaba esta tesis con una terminologia filosófica que 
evoca poderosamente la utilizada por Anaxágoras, que, asimismo, definió el voüs 
como un principio único, a ~ t ó n o m o ~ ~ ,   etern^^^, rector del cosmos66, responsable del 
m o ~ i m i e n t o ~ ~  y partícipe de todos 10s otros seres6*. 
De otro lado, la identificación de Zeus con el aire se formula a partir de una 
característica común: el poder absolut0 que ambos comparten sobre todos 10s seres. 
Según el razonamiento del autor del papiro, <<cada cosa se nombra a partir de aque- 
110 que dominan y, por esto, <<todas las cosas fueron denominadas "Zeus">>, de la 
misma manera que <<el aire domina todos 10s seres según su v~ lun t ad>>~~ .  La con- 
clusión definitiva es, pues, que el aire y Zeus son un mismo ente: &?@ 66 ~ ~ 6 5 ~ ~ .  
62. To  68 [adltb; 68 aea p o ü v o ~  &YEVTO, T ÜTO 8E [h]Éywv Gqhoi [adltov Noüp ndtvrwv 6E~ov E ~ V ~ L  
pov[o]v bovsa [cboxee]&i pq68v %&Ala &bl. o6 y&@ [oiov se s a]üta &?val [ t a  .....I ovta 6[ve]u to0 
Noc, Col. XII 8-12. Cf. M i t q e  6 N[oO]j t m ~ v  tQv bhhwv, Col. XXII 1. 
63. Cf. tov Mqtlv 4 5  voüv>, K. 60. 
64. Noü; 6É QOZLV 6neleov xai  a6toxpaths xai  p É p e ~ x t a ~  od6evi xgqpas~,  ahhdc kóvos adro5 Bn' 
bautoü km~v,  DIESL, H.; KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlín, ed. 1972,59 B 12. 
(Los fragmentos seleccionados de esta obra estaran precedidos por DIK y su número correspon- 
diente). 
65. 'O 68 voü;, 65 &ei I ~ L ,  DIK 59 B 14. 
66. I íavra 6~exoopeoe voüs, DIK 59 B 12. Cf. voü5 Émlv b 6taxoopQv re xai navtov attlo;, Pladn, 
Fedón 97c. 
67. Tqg x ~ v + o e o ~  aitlov Z v a ~  tov voüv, DIK 59 B 13. 
68. Noüs pet~ixev av  &ncívswv xeqpa~wv, DIK 59 B 12. Cf. adtov (SC. voüv) noopei tdl xeciypata 
61a navtwv iovsa, Plat6n, Crátilo 413c. 
69. "Ev &xaosoy x t x h q t a ~  &no toü b x ~ x ~ a t o ü v t o ~ ,  Zeirq x a v t a  x a t a  sov adtov hoyov Exhq8y 
n a v t a j  yae 6 &+e k x ~ x p a t ~ i  toooütov doop f3ouhetal, Col. XV 1-4. El carácter dominante del 
aire fue tambitn un rasgo destacado por diversos autores: O6toq (SC. &+e) pÉylotos Iv r o i o ~  x6ol 
tc3v ndLvtwv 6 u v a m q ~  Imiv, Hipócrates, DeJlatibus 3, DIK, Vol. 11, p. 67. Tov 6' &Éea x ~ a s e i v  
toü n a v t o ~ ,  Arquelao, DIK 60 B 1. 
70. Col. XIX 3. 
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La conjunción de 10s dos elementos en la divinidad, el vo05 y el ixfi@, com- 
porta, como resultado, que el aire posee inteligencia, que gobierna 10s seres y que 
la divinidad encarnada en estos dos elementos dispone y se encuentra presente en 
todas las cosas. Conclusión que evoca poderosamente un pasaje de Diógenes de 
Apolonia: 
xai  pot 6oxd t o  tip V O ~ O L V  &XOV 6 v a ~  i) &fi@ xakowpsvo~ 6no tQv &v6@hxwv, xai  
6x0 roBtou ndtvta~ xai  xufieqvda8a~ xai xdrvtwv x~atsLv. ad to  y&@ pot to6to 8 ~ 0 5  
6 o x ~ i  &a1 xai  kni n&v &c+%x8at xai  xdtvta 8 ~ a t t 8 i v a ~  xai  kv navti kv~ivat 
me parece que 10 que tiene inteligencia es 10 que 10s hombres llaman <caire>>, y que todos 
son gobernados por 61 y que 10 domina todo; me parece, pues, que es un dios que llega 
a todo, que 10 dispone todo y que se encuentra en todo7'. 
El comentarista fue consecuente con estas premisas cuando, para demostrar la 
omnisciencia de Zeus, sostuvo que Orfeo identificó el soplo del aire, nvecpa, con 
la Moira72 y que ésta, a la vez, fue identificada por el poeta con el pensamiento de 
Zeus antes de que ex i~ t i e se~~ .  La conclusión es que cuando 10s hombres dicen que 
((Moira hila,) en realidad aluden, sin saberlo, al nuevo significado que Orfeo dio 
a este al ((pensamiento de Zeus que decide cómo todo ser existe ya, esta 
llegando a la existencia o haya de venir y cómo debe ser, nacer y morir>>75. 
Con estas afirmaciones el autor del papiro cerró el circulo de sus razonamien- 
tos sobre la divinidad, al tiempo que manifestaba una sólida coherencia argumen- 
tal. El Zeus de la mitologia ófica fue definido con rasgos monoteisticos al tiempo 
que, como consecuencia de la absorción del dios primordial, Metis, y de su carác- 
71. DIK 64 B 5. La coincidencia entre 10s postulados del comentarista y Diógenes de Apolonia no ha 
pasado desapercibida a 10s estudiosos, que han remarcado también otro punto de confluencia: el uso 
que 10s hombres hacen del lenguaje y el sentido propio que 10s mismos conceptos tuvieron para 
el poeta: <<dic Ubereinstimmung unseres Autors mit Diogenes von Apollonia ist frappant; sie betrifft 
nicht nur die Grundthese, dass Aer gottliches Prinzip der Welt sei, sondern auch die doppelte 
Blickrichtung auf das, was die <(Menschen benennen,, und das, was der Dichter gesagt bat,, 
W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker, Bemerkugen zum Derveni-Papyrus und zur pytha- 
goreischen Zahlenlehre, Antike und Abendland 14 (1968), p. 98. Existen testimonios que manifiestan 
que Di6genes de Apolonia alab6 también a Homero porque, en su opinión, había identificado el aire 
con Zeus, al sostener el poeta que <<Zeus lo sabe todo,: A~oyÉvqs bxa~vei tov " O p q ~ o v  &S oir 
pu6wOs &ah' &hq6Qs 6nBe ro* ~ E ~ O U  G~~heypkvov. tov &Éga y&g airtov Aia vopite~v vqaiv, 
kneidj n&v ~idkval  tov Aia hÉye~, DIK 64 A 8. 
72. T&hha nciv[r]a e h a ~  bv t@ &ÉQL n[ve]üpa kov. roüZ oBv r o  nveüpa 'O~cpeu j hvopaosp Moieav, 
Col. XIV 1-3. 
73. 'O~rpavs y & ~  r j p  r p ~ o v y o ~ p  M o i ~ a v  bxdth~oev (...). neip pEy y6.g xhq6qva~ Zqva, qp Moiga 
cpgovqa~s to0 6e0Ü &EL TE xai [6 ]~a  navros, Col. XIV 6-7,9-10. 
74. <<Ehem doppelten Sprachgebrauch sieht sich der Verfasser gegenüber, den "Namen", die Orpheus 
gebraucht hat, und denen, die "alle Menschen" verwenden~, BLRKERT, W., art. cit., p. 96-97. 
75. aMoigav~ 6' aBntxhGaa~n hÉyomes toü ALOS tilp cpeovqo~v E ~ L X U Q C ~ O ~ L  ~ É ~ O I J O L V  T& borna xai r a  
y~voyeva xai  rdt pÉhhovra, 6nws X Q ~  yevko~Ya~ t e xai  S v a ~  xa[i] n a v a a o 6 a ~ ,  Col. XV 4-7. La 
equiparación entre el saber omnisciente de la Moira y el <<nous, de Zeus se encuentra documentado 
en un verso de 10s himnos Órficos: Bnei y' 6oa yiyvqta~ fipiv, Moiga t e  xai  ALOS 0i8e voos 6 d  
ndlvro~ a n a v ~ a ,  Himnos Ó$cos 59, 14. 
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ter dominante había adquirida tarnbién una condición panteística derivada del hecho 
de que todos 10s seres estaban contenidos en 61. El comentarista enfocó esta cues- 
tión desde un punto de vista nominalista al afirmar que todas las cosas fueron deno- 
minada~ <<Zeus>>, ZEUS ndtvtcc (...) 8 ~ h f i 6 7 ~ ~ .  Esta circunstancia explica que, a 
pesar de que 10s hombres creyesen que Zeus nació en el preciso instante en que 
fue nombrado por su nombre, la realidad era que Zeus existió siempre con el nom- 
bre de <<Moira>> que, como ya se ha visto, equivalia al pensamiento del d i ~ s ~ ~  O 
con el nombre de <caire>>, en el momento previo a la existencia de 10s seres actua- 
les78. Se comprende asi que Zeus fuera identificado con el <<nous)> o con el aire y 
que, en otro momento, el comentarista &rmase, para ilustrar el sentido de la unión 
de 10s seres, que <<Afrodita celeste, Zeus, unión amorosa, fecundación, Persuasión 
y Armonía son el nombre de un mismo d i o s ~ ~ ~ .  
El comentarista intentaba demostrar de este modo que la noción de un Zeus 
Único no se limitaba a la especulación teórica, sino que tenia una presencia tangi- 
ble en la denominación de 10s conceptos. Por este motivo, a pesar de que 10s dio- 
ses podian ser nombrados de muchas maneras, finalmente todos 10s nombres se 
referian a una divinidad Única, ZeussO. Fenómeno semántico que reproducia con 
absoluta fidelidad la tesis desarrollada en el papiro: que con la absorción de 
Metis/Protógono, Zeus asimiló el mundo en su cuerpo, de manera que se convirtió, 
en forma de aire, en el recipiente de toda la realidad y, como <<nous>>, en el rector 
del destino de todos 10s seres. 
76. Col. XV 1-3. a11 commentatore non dice che tutto b Zeus, ma she tutto riceve il nome di Zeuss, 
RICCIARDELL~ APICELLA, G. Otjlsmo e interpretazione allegorica, Bolletino dei Classici, ser. 111 1 
(1980), p. 120. 
77. I i ~ i p  iy ydc~ xhq@.ijva~ Z.ijva, qv Moíea cpeovqo~~ to0  6 ~ 0 6  ixei TE xa i  [ 6 ] ~ &  x a v t o s  Bxei 
6' kxhfibq ZEVS, yevÉo@a~ adtov 6[oxoÜo]t, dvta pÉy xai J C Q O O ~ E V  [6]v0~a~óp[~]v0v ,  Col. XIV 
9-12. Cf. yevÉo6a~ 68 kvopioh kxeH cjvop6oftq ZEVS, cjoneeei x e ó ~ e ~ o v  pfi kdv, Col. XIII 5-6. 
78. I I [ ~ o ] t e ~ o v  q  w[iv 6vo]p[a]oi%jva[~] (SC. Zeus) &n[e~]ta cjvopa&[q] fiy yae xai  neóo6ev fi 
tdc vcv kóvta oumai%jvat ixfi@ xai Satat ixei, Col. XIII 3. 
79. 'Arp~o6itq o6pavia xa i  ZEVS xai  ~ ~ ~ ~ Q O ~ L U L ~ ~ E L V  xa i  6 Ó ~ v u o 6 a ~  xai  x e ~ @ h  xa i  ' A ~ p o v i a  t 6 t  
a d t Q ~  Beat dvopa xe i~a t ,  Col. XVII 5-7. <<Fur den Kommentator sind alle Gijttingen nur Namen 
oder Erscheinugsformen des Zeus, und die Beggatung selbt ist ebenfalls Zeusr, MERKELBACH, R. 
Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 1 (1967), p. 26. 
80. <<La molteplicita degli dbi nominati b solo apparente, poichb tutti i nomi vanno riferiti ad una sola 
divinitb, R~CC~ARDELL~ APICELLA, G. Ofismo e interpretazione allegorica, Bollettino dei Classici, 
ser. I11 1 (1980), p. 116. 
